دربارة چشم‌انداز نیروهای ملی -مذهبی لا ۲۰۹ 
متسوب به امام علیه نهضت آزادی استفاده می‌کنند. همه به یاد داريم هتگامی 
که رئیس کمیسیون اصل نود گزارش خود را پیرامون شکایت نهضت آزادی از 
قوذ قضائیه و دادگاه‌های انقلاب طبر ام ادار؛ مجلس. در ج ۰ 
قود:ٌ نیه و دادگاه‌های انقلاب طبق ادارة مجلس؛ در جلسة 


قرائت می‌نمود عناصر افراطی و خردگریز جریان راست چه واکنش‌های تند و 





نامعقولی را از خود نشان دادند. چندی قبل که فعالان نهضت آزادی و سایر 
تیروهای ملی - مذهبی به همراء سایر فعالان سیاسی اصلاح‌طلب درو 
حاکمیت امه‌ای را امضاء کرده بودند. نه‌تتها محافظه کاران: حتی برخی از عناصر 
شناخته‌شده اصلاح‌طلبان مجلس به سختی به نمایندگان امضاء‌کننده اعتراض و 
حمله کردند. بنابراین فاصله گرفتن اصلاح‌گران درون حاکمیت. با نیروهای ملی - 
مذهبی, نظیر نهضت آزادی ايران یک واکتش به هزینه‌های سیاسی - اسنیتی 
احتمالی برای آنان می‌باشد. 


۳-. آیا درصورتی که نیروهای ملی - مذهبی در نقد عملکره و رقابت با 
اصلاح‌طلبان داخل حاکمیت فعال شوند. چه فوائد و مضراتی در مقطع 
کنونی بر این کار متر تب است و چرا این‌کار تاکنون نشده است؟ 

نهضت آزادی ایران و سایر نیروهای ملی - مذهبی؛ در فرصت‌های مناسب 
عملکرد اصلاح‌طلبان درون حا کمیت را نقد کرده‌اند؛ اما اين نقد به معنا و مفهوم 
رقابت با آنها نبوده و نیست. نهضت آزادی و تا آنجاکه من می‌دانم هيچ‌یک از 
گروه‌های دیگر ملی - مذهیی: هدف و برنامه‌ای برای رقابت با نیروی 
اصلاح‌طلبان درون حاکمیت ندارند و اين نوع رقابت‌ها را در شرایط سیاسی 
ناسالم کنونی برای پیشبرد اهداف جنبش اصلاح‌طلب نه مفید بلکه مضر 
می‌دانند.اما نقد منطقی و علمی و مشفقانه سیاست‌ها و رفتارهای سیاسی 
تیروهای اصلاح‌طلب. از یکدیگره چه داخل و چه بیرون حاکمیت باید باشد و 


هميشه مفید و سازنده خواهد بود. 


۴-. چرا از اصلاح‌طلیان داخل حاکمیت کسی جرأت مطرح‌کردن مسائل 


۰ لا روشتفکری دینی 


پشت پرده را نمی‌کند؟ چه دربارهة ۶۰ الی ۷۰ درصدی از بودجه مملکت که 
نظارتی بر خرج آن نیست و چه دربارة همکاری‌های مستقیم و 
غیرمستقیم میان قوةٌ قضائیه و نیروهای فشار؟ 

مطرح‌کردن تمامی مسایل پشت پرده توسط رئیس جمهور با دیگر اصلاح‌طلبان 
درون و بیرون حاکمیت معلوم نیست به مصلحت اصلاح‌طلبان و با سملکت 
باشد. باید دید با طرح این نوع مسائل چه چیزی عاید مردم می‌شود و يا چه 






ری در پیشبرد جنبش اصلاح‌طلبی خواهد داشت. اما اين گفته من به‌معنای 


نفی ضرورت يا مفیدبودن آگاهی دادن به مردم دربار؛ مسایل کشورمان نیست. 





بی‌تردید آگاه‌کردن مردم از برخی مسایل ضروری و مفید است. ازجمله 
بودجه‌های عظیمی که در اختیار نهادهای انتصابی می‌باشد. اخیرا آقای جنتی در 
یکی از خطبه‌های نماز جمعه شایعه پرداخت مبلغ گزافی از فروش هر ماشین 
ساخت ایران به نهاد رهبری را تکذیب کرد. قبلاً هم دفتر مقام رهبری این مطلب 
را تکذیب کرده بود. این شایعات در میان مردم بوده و می‌باشد و تا زمانی که 
درآمدها و هزینه‌های نهاد رهبری شفاف و روشن اعلام نشود همچنان وجود 
خواهد داشت و چه بسا بیشتر هم بشود. بنابراین انتشار بودجه نهاد رهبری, نه 
از طرف اصلاح‌طلبان به عنوان یک مساأله پشت پرده, بلکه از جانب نهاد رهبری 
یا خبرگان رهبری که قانوناً بر عملکرد رهبری حق نظارت دار می‌تواند در 
شفاف‌کردن جو سیاسی جامعه مفید باشد. 


ش. آبا با توجه به عافیت‌طلبی اصلاح‌طلیان داخل حاکمیت چگونه 
اقدامات و سازوکارهایی می‌توانند آنها را به تصفيةٌ صفوف خویش و 
روشن‌کردن تکلیف خود درقبال بن‌بست موجود بکشاند؟ 

اصلاح‌طلبان داخل حاکمیت. یک گروه نیستند. بلکه طیفی از گروه‌ها؛ 
شخصیت‌ها با گرایشات. انگیزه‌ها: سوابق و اولویت‌های سیاسی می‌باشند. 
بنابراین نمی‌توان همه آنها را عاقیت طلب دانست. اصلاح‌طلبان داخل حا کمیت 
را از نظر موضع‌گیری‌ها و سیاست‌های آنان در قبال مسائل جاری و مشکلات 
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سیاسی رودررو: و راه‌های خروج از بن‌بست‌هاء شاید بتران درحال حاضر به 
چهار دسته تقسیم کرد: دستة اول آنهایی هستند که به تسلیم و همکاری با جریان 
راست تمایل دارند. استدلال با بهانة آنها این است که چون امریکا نظام 
جمهوری اسلامی را تهدید می‌کند. برای مقابله با خطر امریکا باید با جریان 
راست کنار آمد. دستة دوم کسانی هستند که به بهانه و به دلیل پیچیدگی 
وضعیت سیاسی» سکوت؛ تأمل و بازسازی نیروها را مطرح می‌کنند. گروه سوم 
آنهایی که معتقدند باید در چارچوب مراضع کنونی. فعالیت‌ها را ادامه داد و 
تشدید نمود. اما گروه چهارم آنهایی هستند که به رادیکال کردن اصلاحات در 
اهداف نه در روش‌هاء ضرورت سازماندهی مجدد جنبش اصلاحات. تهیه و 
توافق یک منشور جدید برای جنبش اصلاح‌طلبی و گسترده کردن گسترة 
همکاری‌های سیاسی - ارگانیک با هم نیروهای اصلاح‌طلب. درون و بیرون از 
حاکمیت معتقدند. 

در هر تحلیل از وضعیت کنونی سیاسی ایران باید به پیچیدگی‌های خاص 
مسایل ایران چه به لحاظ داخلی و چه به لحاظ خارجی ترجه داشت. برای 
خروج از بن‌بست‌ها و انسدادهای کتونی یک راه حل کوتاه و فوری و جرد ندارد 
و نباید انتظار داشت تغییرات مطلوب با سرعت. زود و با زور انجام پذیرند. 


۲ دربارةٌ چشم‌انداز دموکراسی در ایران 

۲-۱ به نظر شما آن حداقل از شرایط برای حقوق انسان‌هاء مردم و آقلیت‌ها 
که باید در دموکراسی و در قانون اساسی تضمین شده باشد تا بتوان 
حکومت و انتخاباتی را دموکراتیک شمرد چیست؟ 

هیچ حکومتی بدون انتخابات آزاد مشروعیت مردمی ندارد حکومت 
دموکراتیک یعنی حکومتی برخاسته از آرای آزاد مردم. یعنی انتخابات آزاد. اما 
معنای انتخابات آزاد این نیست که در یک مدت کوتاه و معین؛ مثلاً ۱۰ روزه 
کمتر یا بیشتر, کاندیداها و روزنامه‌ها آزاد باشتد تا آراء و اتدیشه‌ها و برنامه‌های 


سیاسی خود را بیان کنند و در معرض قضاوت افکار عمومی قرا ربدهند. به 


۳ ل] روشتفکری دینی 


عبارت دیگره در یک نظام تو تالیتره سرکوبگر و بستهٌ سیاسی, آزادی کاند پداها؛ 
روزنامه‌ها و گروه‌ها در اراية برنامه‌ها در چند روز انتخابات به معنای انتخابات 


آزادی‌های اساسی مردم است. برای اين‌که مردم بتوانند در زمان انتخابات» 











آگاهانه و واقع‌بینانه رای بدهند. باید جو سیاسی آزاد و بازی که استمرار داشته و 
نهادیته شده باشد, وجود داشته باشد و صاحب‌نظران و روزنامه‌ها آزاد باشند تا 


عملکرد حاکمان را نقد کنند و جنبه‌های مثبت و منفی عملکردها را به مردم ارایه 
بدهند تا مردم بتوانند درست قضاوت و انتخاب کنند. در یک جامعه بستةً 
سیاسی انتخابات آزاد افسانه است. شاید به همین دلیل باشد که در قانون اساسی 
کنونی. که بر الگوی پیش‌نویس قانون اساسی مصوب دولت موقت؛ منهای 
اصول مربوط به ولایت فقیه تدوین شده است یک ساختار منطقی لحاظ شده 
است. به این معنا که حقوق و آزادی‌های مردم در بخش سوم؛ قبل از بخش پنجم 
مربوط به اعمال حاکمیت ملت. آورده شده است. یعنی این‌که اول باید حقوق و 
آزادی‌های اساسی مردم شامل آزادی عقیده و بیان» اجتماعات راءپیمایی: 
تشکیل احزاب و نفی موانع و عناصر متضاد با این آزادی‌ها (نظیر تفتیش عقاید. 
شکنجه و...) تحقق پیدا بکند تا زمینه‌های لازم برای اعمال حق حاکمیت ملت 
که انتخابات ادواری؛ ریاست جمهوری. مجلس شورای اسلامی. مجلس 
خبرگان رهبری انتخابات شوراها. فراهم شده باشد. در غیر این‌صورت؛ 
همانطور که در طی سالیان اخیرء شاهد بوده‌ايم انتخابات آزاد و دسوکراتیک 





امکانپذ یر نمی‌باشد. 


۲-۲. آیا به نظر شما دموکراسی به‌خودی خود ارزش است و آیا دموکراسی 
ایده آل است یا وسیله رسیدن به ایده‌آل؟ آیا دموکراسی از وجوه کمالات 
یک نظام است یا ممکن است که دموکراسی حاوی ضد ارزش نیز باشد؟ این 
سوّالات از آنجا سرچشعه می‌گیرند که در غرب گفته می‌شود تنها کشور 
دموکراتیک در خاورمیانه اسرانیل است. 





در 
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یک رابطهٌ تنگاتنگی میان جهان‌بینی و دموکراسی وجود دارد. پیاسخ این 
سوال‌که دموکراسی ارزش است یا ایده‌آل به جهان‌بینی شما بستگی دارد. 
اعتقاد به مردم‌سالاری و حق حاکمیت ملت تابع نگاه ما به انسان و فطرت 
انسان می‌باشد. اگر بپذیریم که انسان آزاد و مختار خلق شده است. حق آزادی 
بیان به‌عنوان مثال, دیگبر یک «حق» به مفهوم «حقوقی» آن نیست که 
بتواند موضوع احتجاج‌ها و جدال‌های سیاسی و حقوقی باشد بلکه آزادی بیان 
یک نیاز انسانی تلفی می‌شود. به‌طوری که همانگونه که انسان برای ادامة 
حیات و بقای خود نیاز به آب هوا و غذا دارده به امئیت نیاز دارد: به آزادی 
فکر و اندیشه نیز نیازمند است و همانطرر که محرومیت از هواء آب و 
غذا به نابودی موجود زنده می‌انجامد. انسانی که نتواند آزادانه فکر کند و 
آزادانه افکار خود را بیان کند» دچار بیماری‌های ویژه‌ای می‌گردد. شاید 
به‌همین دلیل یا علت باشد که در جوامع بستهٌ سیاسی و نظام‌های سرکوب‌گر 
انواع و اقسام ناهتجاری‌ها و اختلالات 





واتی رایج می‌گرده. با این نگاء به 
انسان. حق حاکمیت ملت هم یک ارزش و هم یک ایده‌ال است. 

آیا ممکن است دموکراسی حاوی ضد ارزش نیز باشد؟ یک بحث بسیار 
قدیمی و طولانی که در میان جامعدشناسان معتقد به دموکراسی تحت عنواان 
«ظلم یا بی‌عدالتی دموکراسی؛ (6۳000780(] 0۶ 1۷۵۳۷ ۲۳۵ مطرح 
می‌باشد. به عبارت دیگر اگرچه حکرمت دموکراتیک با ارزش‌های مبتنی بر 
ویژگی‌های طبیعی انسان. همخوانی دارد. اما حکومت دموکراتیک. حکومتی 
ایده‌آل نیست. اما قابل قیول‌ترین نوخ حکومت است. در قلمرو انسان؛ همه چیز 
نسبی است. محور این بحث فرایند تضمیم‌گیری براساس رأی اکثریت و حقوق 
اقلیت است. ممکن است در یک تصمیم اکثریت اشتباه کند و به خطا برود حق 
اقلیت چه می‌شود؟ پاسخ‌های خراوانی به ایين بحث داده شده است. در 
دموکراسی هیچ چیز مطلق نیست. رای اکثریت مطلق نیست. اقلیت حق دارد 
فعالیت کند تا نظر مردم را عوض کند و تمایل و رأی اکثریت را به نفع مواضع 


۴ [ روشتفکری دینی 


خود تغییر بدهد. ارزش‌ها و ایده‌آل‌های انسان‌ها هم مطلق نیستند. 

تنها می‌توان گفت که حکومت‌های دموکراتیک درمقایسه با هر نوع 
حکومت دیگری به ارزش‌ها و ایده‌آل‌های انسانی نزدیک‌تر هستند. 

اما آیا اسرائیل تنها حکومت دموکراتیک در خاورمیانه است؟ همشهریان ما 
در قزوین می‌گویند: نسبت به الاغ» بز قشنگ است. معیار سنجش و قضاوت 
دربارة ماهیت حکومت در اسرائیل نباید حکومت‌های دیگر خاورمیانه باشد. 
اگرچه حتی چنین مقایسه‌ای, تأیید سرشت دموکراتیک بودن حکومت اسراثیل 
نمی‌باشد. دموکراسی با آپارتاید سازگاری ندارد. در اسرائیل آپارتاید حا کم است. 
در اسرائیل دو نوغ شهروند وجود دارد: بهودیان و غیریهودیان با یهودیان و 
امیّون (060۸[16 200 1695). یهودیان شهروند درجه یک هستند. در 
اسرائیل «یهودی» تعریف نژادی و سیاسی دارد. اعراب شهروندان درجه دو 
محسوب می‌شوند و از برخی از حقوق و آزادی‌های اساسی و انسانی خود 
محروم می‌باشند. مبنای دموکراسی پذیرفتن حقرق طبیعی انسان است, 
پذیرفتن حقوق طبیعی انسان مبنای برابری شهروندان صرف‌نظر از جنسیت: 
نژاد. رنگ» مذهب و... در تعیین سرنوشت خوه می‌باشد. ساختار نظام سیاسی. 


ببین 





اقتصادی و اجتماعی اسرائیل برپايةُ تساوی برابری همه شهروندان نیست. 
تفاوت‌های بارز تنها میان بهودیان و غ 
آشکتازی با یهودیان سفاردی نیز وجود دارد. دموکراسی برپای ظلم و ستم یک 
گروه به گروه دیگری از انسان‌ها بنا نهاده نمی‌شود. تا زمانی که اسرائیل نتوائد 
براساس برابری حقوق با فلسطینیان مذاکره کند و راه حلی عادلانه برای این ظلم 
تاریخی بیابند. نمی‌توان سرشت دموکراتیک اسرائیل را باور داشت. 


بهردیان نیست. بلکه میان یهودیان 





۲-۴ در جستجوی دلیل اسنکه در کشورهای اسلامی هیچ کجا 
دموکراسی نتوانسته جا بيافتد و سنت‌گراها به سختی مي‌توانند آن را 
بپذيرند و با توجه به اینکه: 

-اولا شخص پیامبر یه خاطر اينکه رسول خدا و حامل پیام الهی بود و 
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راهنما و شکل‌دهندة آن نظام اجتماعی الهی بود. ایشان نمی‌توانست 

دموکراتیک عمل کند. به‌علاوه دوران» دوران سواد عمومی و انسان 

متکی بر فهم و رأی خویش نبود. 

انیاً در دوران خلفای راشدین هم به دلیل قفدان پیش‌فرض‌های 

لازم برای تعامل اجتماعی دموکراتیک در ارتباط میان حاکم و مردم از 

دموکراسی خبری نبود. 

-لذا در صدر اسلام دموکراسی محلی از اعراب نبداشت و در نستیجه 

برای کسانی که کلیة الگوهای عملی خود را مستقیماً از صدر اسلام 

می‌گیرند. طی طریق به سوی دموکراسی خیلی بعید به نظر می‌رسد. 

آیا می‌شود نتیجه گرفت که تفکر سنتی اسلامی مانع از 

دموکراتیزه‌شدن جامعه و شرکت در دنیای مدرن است؟ 
اولاً چگرنه می‌گریید رسول خدا(ص) نمی‌توانست دموکراتیک عمل کند؟ 
رسول خدا(ص) به درخواست نمایندگان مردم مدینه و به دنبال امضای یک 
میثاق میان رسول خدا و نمایندگان مردم مدینه, به مدینه مهاجرت کردند. این 
میثاق يا قرارداد اجتماعی به نام «قانون اساسي مدینه» به‌عنوان اولین قانون 
اساسی دنیا در تاریخ قانون اساسی‌های دنباه در انسیکلوپیدیاها آمده است. 
رسول‌اله(ص) در طی دوران ۱۰ سال, از هجرت تا رحلت. با تمام قوا به لین 
قرارداد پای‌بند بوده است. هیچ عملی که نقض این قرارداد تلقی گردد؛ از جانب 
پیامبر گزارش نشده است. 

انیا در دوران خلفای راشدین جهار الگوی سیاسی برای تعیین حاکم تجربه 
#لط مه 

اول: نحوه انتخاب خلیفهٌ اول. که توسط جمعی از صحابه بوده است: نه 
تمام آنان؛ 

دوم: انتخاب خليفة دوم براساس وصیّت خليفة اول» 

سوم: انتعخاب خلیفة سوم توسط یک شورای محدود براساس وصیّت لیف 








دوم و 
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چهاوم: انتخاب خلیفة چهاری حضرت علی(غ): براساس مراجعه و 
درخواست مستقیم و عمومی همه قشرهای مردم. 

نمی‌توان گفت که انتخاب علی(ع) به ریاست و خلافت ,دموکراتیک, نبود. 

در مقدمهٌ سوال شما اما دو نکته وجود دارد که تیاز به بحث دارد. 

نکتة اول: این‌که آبا در دوران خلفای راشدین تعامل اجتماعی دموکراتیک 





میان حاکم و مردم وجود داشت با خیر؟ 

با طرح این مسأله, درواتع تمامل اجتماعی دموکراتیک میان حاکم و مردم 
به‌عنوان معیاری برای سنجش ماهیت و سرشت روابط دموکراتیک در جامعه 
مطرح می‌گردد. منظور از این نوع تعامل چیست؟ یک وجه این تعامل» آزادی 
مردم در نظارت بر حاکمان و نقد عملکرد آنان از یک طرف. و ظرفیت و تحمل 
حاکمان از نقد مردم ازطرف دیگر می‌باشد. 

به‌نظر می‌رسد این یک معیار درستی برای چنین سنجشی, فارغ از نحوٌ 
انتخاب حاکمان باشد. اما در دوران خلفای راشدین تعامل اجتماعی میان دو 
خلیفه اول. دوم و چهارم به تصدیق تاريخ: به‌طور تسبی انسانی و دموکراتیک 
بوده است. در دوران خليفهٌ سوم. که از روية دو خليفه اول عدول شده 
اعتراضات عمومی مردم به حدی بالا گرفت که منجر به قیام علیه خلیفه و قتل 
او گردید. 

تکتة دوم: مسألة الگوگیری از صدر اسلام برای قضاوت دربارة موانقت با 
مخالفت اسلام با دموکراسی است. در اینجا مشکل در خود الگوگیری نیست. 
بلکه در نوع نگرش به الگوهاست. الگوهای تاریخی چه دینی و غیردینی» خواه 
از صدر اسلام یا از هرکجای دیگری, حاوی دو مقوله هستند. اول شکلل و قالب 
لگوها دوم محتوا و ارزش‌های تشکیل دهنند؛ُ آن قالب‌ها. بی‌تردید و 
علی‌الاصول قالب‌ها وضعیت جامعه در زمان و مکان را منعکس می‌سازند. در 
زمان‌ها و مکان‌های دیگن آقتباس از این قالب‌ها غیرواقم‌بینانه و ناممکن است. 
اما می‌توان ارزش‌های نهقته در آن الگوها را شناسایی کرد و براساس آن ارزش‌هاه 





قالب‌های جدیدی متتاسب با زمان و مکان مورد نظر را پیش‌بینی و تدوین و 
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طراحی کرد. به‌عنوان مثال در صدر اسلام مشروعیت حاکم با بیعت مردم 





تأمینمی‌شده آست: دز پس:مقو بیعت در مشروعیت حاکم. یک اندیشه يا 





نهفته است و آن توافق دوجانیه مردم و حاکم بر سر شرایط پیعت است. 
آما شکل اجرایی این بیعت منعکس‌کننده شرایط زمان و مکان بوده است. 

نگاه سنت‌گرایان و روشتفکران دیتی به الگوهای تاریخی: نظیر بیعت کاملاٌ 
متفاوت و متمایز است. سنت‌گرایان صرفاً به شکل تجربة تاریخی توجه دارند. 
اما روشتفکران دینی» از قالب فراتر می‌روند و با توجه به معنا و مفهرم بیعت؛ 
روش‌های عملی و مرسوم در یک جامعه دموکراتیک را تأمین‌کننده همان ارزش 
نهفته در بیمت می‌دانند. لازم به تذکر است که نقد نگرش‌ها و یا تفکرات سنتی 
لزوماً به معنای نفی تمام سنت‌ها نمی‌باشد. 
تفکر سنتی برخی از دینداران و 
متفکرین: نه‌تنها مانع از دموکراتیزه‌شدن جامعهٌ کنونی می‌گردد بلکه از موانع 
اصلی و کلیدی توسعه در کشورهای اسلامی است. 





با این مقدمه به پاسخ سژال شما می‌پر 


۲-۴. آیا راهکار پیشرفت به‌سوی دموکراسی در ایران, کوشش در جسهت 
مطرح نمودن مسائل روز مردم و کشاندن حاکمیت به پاسخگویی به مسائل 
زندگی آنها در تمام سطوح. از شهرداری و اتوبوس‌رانی و راه‌ها گرفته تا 
مدارس و نان و برنج و حجاب و حقوق زنان نمی‌باشد؟ 

طرح مسائل و مشکلات روزمره مردم و پیگیری آنها می‌تواند در بسیج مردم و 
حضور آنها در صحنه مژثر باشد. اما طرح و پیگیری آنها لزرساً و مستقیماً 
مرجب پیشرفت به سوی دموکراسی نخواهد شد. در شرایط کنونی. که دولت؛ 
قوهٌ مجریه. و مجلس ‏ قوهٌ مقنثه در دست اصلاح‌طلبان است. جناح راست و 
محافظه کار کوشش کرد با طرح این‌گونه مسائل و استفاده از مشکلات اقتصادی 
مردم با دولت خاتمی و اصلاح‌طلبان مقابله کند. اما علیرغم امکانات اجرایی و 
تبلیغاتی گسترده‌ای که در دسترس داشت نتوانست و موفق نشد. زیرا مردم به 
ی یا به ناحق مسئولیت عدم ترفیق دولت خاتمی در کاهش یا حل بحران 
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اقتصادی راء کارشکنی‌های جناح راست و محافظه کاران می‌دانستند. اما اگر 
معادله برعکس شود یعتی قوهٌ مجریه و مقنته و دولت و مجلس نیز به دست 
محافظه کاران بیفتد. نیروهای سیاسی اصلاح‌طلب می توانند با برنامه‌ریزی‌های 
حساب‌شده با طرح این نوع مطالبات غیرسیاسی؛ مردم را به حضور در صحنه و 
بسیج و سازماندهی وادار سازند. 


۲-۵. یکی دیگر از فواید طرح‌کردن مسائل مردم. بازکردن فضای بسته, 
خفقان آور و کشنده خلاقیت است که در اثر ممانعت از طرح نیازها در مردم 





به‌وجود آمده است. 

س: آیا به نظر شما اگر مردم نتوانند نیازهای مهم خود را مطرح کنند و طرح 
نبازهای اساسی جامعه و کشور با خط قرمز. حاکمیت و حریم‌های حاکم 
مواجه شود چگونه می‌توان انتظار داشت که آنها در مشارکت سیاسی فعال 
شوند؟ 

طرح مسایل و مشکلات روزانة مردم به یک فضای نسبتاًباز سیاسی نیاز دارد. 
در فضای بست کنونی. که با پیروزی جریان راست در مجلس و دولت آینده به 
احتمال زیاد بسته‌تر خواهد شد امکان طرح آنها وجود ندارد. مشکلات 
اقتصادی و اجتماعی. از شهرداری و اتوبوس‌رانی تا مدارس و نان و برنج» 
گوشت. حقوق زنان و حجاب و غیره. هرکدام علل و ریشه‌های خاص خود را 
دارند, که با عملکرد جریان‌های قدرتمند درون حا میت به‌خصوص جناح 
راست و محافظه کار و رانت‌خواران وابسته به آنان پیوند خورده است. ایین 
پیو ندها آن‌چنان قوی است که صاحبان قدرت در حا کمیت حاضر به تحمل طرح 
آنان نمی‌باشند. یک نمونه آن برخورد با اعتراضات و اعتصابات کارگری در 





سال‌های اخیر می‌باشد. 

دولت خاتمی و اصلاح‌طلبان درون حاکمیت می‌توانستند از موقعیتی که 
داشتند و هنوز هم دارند. روابط محافظه کاران با رانت‌خواران و صاحبان قدرت 
اقتصادی را شفاف برای مردم بیان کنند. متأسفانه ملاحظات مختلف مانع از آن 


شده است. 
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یک دیدگاه جامعه‌شناختی به مبارزات سیاسی به‌خصوص بسیج مردم این 
است که مردم را ابتدا باید به مطالبات غیرسیاسی. اما مهم برای بهبود زندگی 
روزانه: وادار نمود و سپس ترجه و انگیزه آنها را به مطالبات سیاسی ارتقاء داد. 
این منطق ظاهراً سقبولیت دارد. زیرا مردم عادی به مشکلات اقتصادی و 
اجتماعی روزانه خود بیشتر از نیازهای سیاسی حساسیت دارند. اما در 
کشررهای جهان سوم به‌طور عموم؛ حل بحران‌های اقتصادی, اجتماعی و 
فرهنگی به‌طور عمیقی به حل بحوان سیاسی بستگی پبدا کرده است. مردم 
به‌طور عموم این را خوب فهمیده‌اند و به همین علت. در دوم خرداد به آقای 
خاتمی رأی دادند. 

مشارکت فعال مردم در فرایندهای سیاسیء به تجربه آنها و تحولات سیاسی 
اجتماعی بستگی دارد. مردم در حال حاضر به شدت منفعل هستند. همه 
شواهد و قراین نشان می‌دهد که مردم در انتخابات مجلس هفتم شرکت 
نمی‌کنند. حتی اگر شورای نگهبان. رسماً اعلام کند که نظارت استصوابی را پس 
می‌گیرد: به احتمال بسیار اکثریت بزرگی از مردم شرکت نمی‌کنند. در نتیجه این 
انفعال و رویگردانی مردم موجب خواهد شد جریان راست اکثریت مجلس هفتم 
را ولو با حدود ۱۰ آرای واجدین شرایط شرکت در انتخابات به‌دست آورد. به 
دنبال مجلس. ریاست جمهوری را نیز به‌دست آورند. نتیجه چه می‌شود؟ آیا 
ساختار ماهیت. تفکرات. کارآمدی و کفایت‌های نیروهای وابسته به جریان 
راست. قادر خواهد بود احتیاجات و نیازهای مبرم و روزمره مردم را تأمین 
کنند؟ قبل از دوم خرداد ۷۶ جریان راست هر سه قوه را دراختیار داشت. اگر 
می‌توانست به مردم خدمات مورد نیاز را بدهده عمل می‌کرد و آن شکست 
تاریخی را متحمل نمی‌شد. آیا در شرایط کنونی؛ یا در هنگام انتخابات مجلس 
هفتم و ریاست جمهوری آینده. پایگاه مردمی محافظه کاران بهتر از دوم خرداد 
۷۶ است؟ آیا آنها آمادگی یا توانایی برای تأمین نظرات و نیازهای اقتصادی و 
اجتماعی مردم را پیدا کرده‌اند؟ شواهد و قراین چنین چیزی را نشان نمی‌دهد. 
ممکن است ادعا شود که محافظه کاران از شکست‌هایی که خورده‌اند درس 
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گرفته‌اند و اگر در راستای مطالبات سیاسی مردم نتوانند و یا نخواهند کاری انجام 
دهند. در زمينة تأمین نیازهای اقتصادی و اجتماعی مردم اصلاحات و تغییراتی 
را اعمال خواهند کرد. 

اگر چنین کنند و چنین بشود قطعاً گامی به جلو محسوب خواهد شد و 
ممکن است پایگاه‌های ازدست رفته را به‌دست آورند. اما ایين ۱ تلزم 
تغییرات اساسی در ساختارها و روابط تنگاتنگ صاحبان قدرت با نهادها و 
فعالیت‌های اقتصادی ناسالم و رانت‌خواری‌هاست. چگونه محافظه کاران 
می‌توانند چنین تغییراتی را اعمال کنند بدون آنکه با تقابل‌های جدی میان خود 
رویرو تشوند. و اگر نخواهند با نتوانند اصلاحات را اعمال کنند آیا ادامهُ روابط 
بیمارگونه و ناسالم می‌تواند مرجب بهبود وضع اقتصادی گردد؟ 

از جانب دیگر اصلاح‌طلبان درون حاکمیت. در اتتخابات آینده از ساختار 
قدرت به پیرامون و بیرون رانده خواهند شد. اما بدن؛ اصلی نیروهای 
اصلاح‌طلب از عرصه اجتماع بیرون نمی‌رود و از فعالیت سیاسی کناره گیری 
نمی‌کند. بلکه با تجربه به‌دست آمده و ضرورت‌های جدیده آرایش سیاسی 
تازه‌ای از نیروهای اصلاح‌طلب شکل خواهد گرفت که در تحولات سیاسی 
آینده ازجمله بسیج مردم برای مشارکت سیاسی فعال نقش مثبت و مزثری ایفا 
می‌نماید. 


۲-۶. از دیگر فواید طرح مسائل مردم از جانب نیروهای ملی -مذهبی و 
نهضت آزادی در این است که مردم بلندگوی خود را یافته. اقبال عمومی 
به‌جانب این نیروها خواهد بود. 

س: آیا فکر می‌کنید اگر نهضت و نیروهای ملی -مذهبی این تقش را 
به‌عیهده گیرند.اولاً عکس العمل مردم چگونه خواهد بود و انا حاکمیت با 
ما چه معامله‌ای خواهد کرد. 





بی‌تردید اصلاح‌طلبان بیرون از حاکمیت. به خصوص نهضت آزادی ایران و سایر 
نیروهای ملی - مذهبی. از اعتبار مردمی خاصی برخوردار می‌باشند. اين اعتبار 
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از آن جهت است که ان نیروهاء عمدتاً در طول سال‌های دراز گذشته. بر 





خخط مستقیم اصولی, نه متمایل به چپ و نه راست. حرکت کرده‌اند. عموماً و 
اکثراً فاقد آلودگی‌های اقتصادی و غیره می‌باشند. 

این نیروها می‌توانند در تحولات آینده نقش داشته باشند. اما هرگز نبیید این 
تصور را داشت که این تیروها می‌توانند به تتهایی این نقش موثر کلیدی را اینا 
نمایند. ایفای نقش مفید و مزثر نبروهای سیاسی اصلاح‌طلب مشروط است به 
هم‌نظری همکاری و همدلی و کار مشترک همه نیروهای اصلاح‌طلب. نه نقط 
یک یا چند گروه خاص. اما می‌توان گفت و انتظار داشت که نیروهای ملی - 
مذهبی ازجمله نهضت آزادی ایران: نقش کلیدی در ایجاد پیوند و همبستگی 
میان همه نیروهای اصلاح‌طلب را ایفا نمایند. تحقق این اثر الا در میان مردم با 
عکس العمل مثبت روبرو خواهد شد. ثانیاً جریان راست که قدرت را در هر سه 
قوه به‌دست گرفته ممکن است با آنها برخورد نماید. اما جریان راست؛ علیرغم 
قدرت. نمی‌تواند این نیروها را به کلی ازیین ببرد. جریان اصلاح‌طلب» جنبش 
روشسنفکری دیسنی. نسیروهای ملی - مذهیی: واقعیت‌های برخاسته از 
ضرورت‌های عینی درون جامعه می‌باشند و هیچ تیرویی قادر به حذف آنها از 
صحنه سیاسی, اجتماعی و فرهنگی جامعه نمی‌باشد. محافظه کاران تنها 
می‌توانند با استفاده از امکاناتی که دارند و یا به‌دست خواهند آورد به اعمال 
فشار بیشتر علیه این نیروها بپردازند. اما این فشارها موجب نجات آنها نخراهد 
شد پلکه به آنها ثابت خواهد کرد که تتها راه نجات خودشان و ملت و مملکت 
قبول مقررات مدنی و تن‌دادن به رأی مردم است. نیروهای ملی -مذهبی نیز باید 
آمادء پرداخت چنین هزینه‌ای باشند. تجربه گذشته نشان می‌دهد که هر زمان پای 
مصالح ملی و منافع و حقوق و آزادی‌های ملت در میان باشد. این نیروها 
آمادگی پرداخت هوگونه هزینه‌ای را دارند. 
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بسماله الرحمن الرحیم؛ با سلام و درود بر پیامبران برگزید؛ حق. خصوصاً 
محمد عبداله(ص) و پیروان و خاندان رسالت و تمامی پریندگان راه حق و 

با سلام و درود به آیت خدا شادروان سید محمود طالقانی و یاران و 
همگامان. 

جهان اسلام یک دگرگونی و دگردیسی تاریخی عظیمی را برای ورود به عصر 
جدید تجربه می‌کند. 

در طی دو دههٌ گذشته دو حادئهٌ بزرگ در جهان ات 





افتاده است که به‌طور 
مستقیم و غیرمستقیم جهان اسلام را تحت تأثیر خود قرارداده است و دامن 
تأثیرات آن بسیار گسترده و فراگیر بوده است. 

حادثة اول: اتقلاب اسلامی ایران و حاد؛ دوم فروپاشی اتحاد جماهیر 
شوروی و پایان عصر مارکسیسم - لنینیسم به‌عنوان یک اندیشه انقلابی 
می‌باشد. 





بورسی مسایل اسامی حتوق بشر. مجتمع فرهنگی آبت‌اقه طالفانی ۲۱ آذر ۱۳۸۱ 





۴ تا روشنفکری دیتی 


اولین و بارزترین تأثیر انقلاب اسلامی ایران بر جتبش‌های اسلامی در 
سرتاسر جهان اسلام آن بود که آنها را به شدت سیاسی نمود. سیاسی‌شدن 
مسلمانان دیدگاه‌ها و مطالبات جدیدی را در کشورهای اسلامی مطرح ساخت 
که جهت و محور اصلی آن: تغییر در مناسبات و ساختارهای سیاسی: اقتصادی. 
فرهنگی و اجتماعی و تصادم و تضاد با حاکمان از هر طیف و نوعی می‌باشد. 

فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی و پایان جنگ سرد از دو منظر در جهان 
اسلام اثر گذاشته است. اول آنکه احزاب چپ عمدتاً مارکسیستی» تحت تأثیر 
این فرو پاشی نگاه اصلی خود را از برون به درون جامعه و فرهنگ خود معطوف 
نمودند. رابطة سیاسی - فرهنگی جدیدی میان احزاب چپ سنتی با احزاب و 
گروه‌های اسلامی یا ملی شکل گرفت. اين امر به کاهش تعارضات فکری و 
سیاسی طیفی از میان گروه‌های سیاسی مختلف با اندیشه‌ها و اولویت‌های 
متفاوت منجر گردید. در مواردی احزاب چپ. سنت‌های رایج جامعه را در 
چارچوب فرهنگ ملی و احترام به آن پذیرفتند. درواقع نوعی همگرایی میان 
طیف وسیعی از احزاب و گروه‌ها؛ اعم از اسلامی یا غیراسلامی به وجود آمد 
(به‌عنوان نمونه می‌توان به تزدیکی و همکاری حزب سومیالیستیالصمل با 
جمعیت اخوان‌المسلمین در مصر اشاره کرد). این همگرایی به سهم خود به 
رشد توسعه جنبش‌های سیاسی با هدف تغییر و دگرگونی اساسی در مناسبات و 
روابط اقتصادی, سیاسی فرهنگی و اجتماعی کمک اساسی نمود. تا آنجا که 
توازن قدرت سیاسی میان دولت‌ها و ملت‌ها را در کشررهای اسلامی برهم زده 
است. به‌طوری که بحران, تلاطم و از هم گسیختگی در ابعاد گوناگون به عصوص 

سیاسی» ویژگی عام تمامی کشورهای اسلامی شده است. 

پایان جنگ سرد یک تأثیر گسترده دیگری نیز در جهان اسلام داشته است و 
آن رفع موانع بیرونی بر سر راه تأسیس حکومت‌های مردم‌سالار است. 

در دوران جنگ سرد نفوذ و سیطره دولت‌های غربیء در اکثر قریب به اتفاق 
کشورهای جهان سوم. از جمله کشورهای اسلامی, یکی از موانع اصلی رشد 
جنبش‌های ملی - مردمی و به تبع آن. جنیش‌های اسلامی بود. دولت‌های 
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غربی برای جلرگیری از گستر 
استفاد 


کمونیزم از جنبشرهای ملی و با اسلامی بعضاً 
اری می‌نمودند اما به‌رغم این استفاده ابزاری» نگرانی دولت‌های 








غربی از پیروزی جنبش‌های ملی و اسلامی مرجب اعمال محدودیت بر 
فعالیت‌های این جنبش‌هاء و حتی تقابل با آنها می‌گردند. 

نگرانی اول قدرت‌های مسلط غربی این بود که جنبش‌های ملی و اسلامی. 
در روند روبه رشد خود. در راستای اهداف ملی و یا دینی که داشتندبا نفوذ و 
قدرت و سیطرء بیگانگان به تقابا ل برمی‌خواستند و این تقابل منافع این دولت را 
به خطر می‌انداخت. بنابراین استفاده ابزاری از اسلام در با خطر کمونیزم 
مشروط و محدود بود. نگرائی دوم این برد که این جنیش‌ها نتوانند در رقابت با 
احزاب کمونیست. که بسیار ورزیده و سازمان‌یافته و مورد حمایت روس‌ها 
بودنده تاب بیاورند و رشد و گسترش آنها در نهایت به پیروزی احزاب چپ 
بیانجامد. اولویت‌های جنگ سرد و اين نگرانی‌ها مسوجب بروز دوگانگی در 
سیاست‌های کشورهای غربی در رابطه با مسلمانان و اسلام شده بود. 

پایان جنگ سرد. موانع بیرونی. اولویت‌های سیاسی در جنگ سرد بر سر 
راه دموکراسی و مردم‌سالاری را در بسیاری از کشررهای جهان از میان برداشته 
است. موج جدیدی از دموکراسی کشورهای مختلف جپان را در خود گرفته 
است. در بسیاری از کشورهای جهان سوم به‌خصوص کشورهایی که اکثریت 
جمعیت را مسلمانان تشکیل می‌دهند قبول مبانی مردم‌سالاری و اعمال 








ات اساسی در ساختارهای سیاسی, راه ورود به عصر توسعه در این 





کشورها را هموار می‌سازد. اما هنوز هیچ کشور اسلامی وارد عصر توسعه؛ اعم از 
سیاسی یا اقتصادی نشده است. برای ورود مسلمانان به عصر توسعه وان 
کلیدی و زیرینایی وجود دارد. این مرانع فقط دولت‌های خودکامه وابسته و 
فاسد نیستند بلکه موأنع جدی‌تر و زیربنایی‌تر وجود دارنده که تا حل نشوند 
کشورهای اسلامی وارد عصر جدید نخواهند شد. 

اگر تعریف توسعه را به مقهوم عام انسانی آن بپذيریم و براساس آن توسعةٌ 
سیاسی را مقدم بر توسعهٌ اقتصادی بدانیم. حل بحران‌های گسترده در کشورهای 


۶ ۲ روشنفکری دینی 


اسلامی مشروط و منوط است به حل بحران سیاسی و نهادینه‌شدن توسعاٌ 
سیاسی و قبول الزامات اجتناب‌نایذیر آن. 





توسعه سیاسی نهادینه‌شدن مردم‌سالاری و تحقق همه‌جانبه حقوق و 
آزادی‌های اساسی مردم است. اما مردم‌سالاری و حقوق بشر متأثر از جهان‌بینی 
است. در چارچرب جهان‌بینی است که ماهیت یا فطرت بش حفرق طبیعی و 
آزادی‌های اساسی انسان از جمله حق حا کمیت ملت تعریف و شناخته می‌شود. 

اگرچه تاریخ بحث حقوق بشر و مردم‌سالاری به مراتب قدیمی‌تر از 
دموکراسی جدید می‌باشد. اما آن‌چه امروز به نام حقوق و آزادی‌های اساسی 
انسان در سطح جهانی مطرح می‌باشد. از مقولات جهان جدید است. در جهان 
جدید انسان محور است و قدرت پر همین اساس تعریف می‌شود. فلسفة 
قدرت سیاسی در مفهوم جدید آن, با اندیشه‌های سیاسی سنتی و قدیمی در 
تعارض است. در اندیشه‌های سنتی, قدرت از بالا به پایین سرازیر می‌شود. به 
این معنا که قدرت از آن خداست. این قدرت به تنها پسرش عیسی مسیح(ع) و از 
جانب او به پاپ. تفریض شده است. پادشاهان از جانب کلیسا حکومت 
می‌کنند. پاپ به هنگام انجام وظیفه «الهی» خرد معصوم و خحطاناپذیر است. 
سخن او سخن خداست. مخالف او» مخالف خدا و مرتد و ملعون است. 
سرشت قدرت چه به پاپ تعلق داشته باشد و چه به پادشاه لاهوتی و الهی است 
و کسی حق انتقاد و ایراد ندارد. مردم رعایای پادشاه و کلیسا هستند و تکلیف 
مردم اطاعت از اوامر پادشاه و کلیسا است. در این قلسفه سیاسی چیزی به نام 
«حقوق شهروندی» وجود ندارد. 

در دوران روشنگری, این مفاهیم دگرگون شد. کلیسای مسیحیت عقب‌نشینی 
کرد و تعریف جدید انسان و فلسقه قدرت سیاسی را پذیرفت. براین اساس 


قدرت از پایین. یعنی از مردم براساس حقرق طبیعی آنها سرچشمه می‌گیرد و به 


0 با وا روا متخ تعنص م۳ 1 
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بالا حرکت می‌کند.! مردم شهروندانی هستند با حقوق مساوی و حق تعیین 
سرنوشت خود را دارند. به دنبال این تحول مفهوم جدید ملت‌پردازی و 
دولت‌سازی (هاومناهل) شکل گرفت. قدرت مفهوم لاهسوتی خود را 
ازدست داد و خاکی و زمینی شد که قابل تغییر انتقاد و جابه‌جایی است. 

در این تگرش جدید از انسان و مفهوم متناسب آن از قدرت است که حقوق و 
آزادی‌های اساسی انسان: ازجمله حق حاکمیت ملت. سعنی و مفهرم پیدا 
می‌کند. 

به دنبال عصر روشنفکری, کلیسای مسیحی در غرب. از هر فرقه و گروهی: 
بعد از کشمکش‌های فراوان و تحمل تلفات و خسارات زیاد. مقولات اساسی 
مدرنیته دربار؛ُ انسان و قلمرو قدرت و سیاست دو تهاد دین و نهاد دولت را 
پذیرفته و با آن‌کنار آمده است و توعی همزیستی مسالمت‌آمیز را انتخاب نموده 
است. در دور مابعد جنگ سرد در دوره‌ای که موج جدیدی از دموکراسی 
کشورهای جهان را فراگر فته است. مسیحیان و کلیسای مسیحی در کشورهای 
جهان سوم مشکل جدی و اساسی کلامی و يا نظری در قبرل و تمکین از مبانی 
دموکراسی و حقوق بشر ندارد. به‌طوری که در این کشورها. تأسیس نظام‌های 
مردم‌سالار و توسعة سیاسی به سرعت درحال رشد و نهادینه شدن می‌باشند. 

تغییرات و تحولات کشورهای بلوک شرق سابق. در اروپای شرقی و روسیه 
و برخی از کشورهای اروپایی و یا امریکای لامین را در نهایت می‌توان در 
همگن‌شدن نظام‌های سیاسی و اقتصادی آنان با غرب (ارویای غربی و امریکا) 
خلاصه کرد. 


کشورهای اسلامی و توسعه 
اما چنین تصویری از کشورهای اسلام وجود ندارد. هیچ کشور اسلامی وارد 
عصر جدید نشده است. اقتباس مظاهر و نمادهای تجدد در رفتارهای فردی یا 
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اجتماعی در ساختمان‌ها و در شهرسازی‌ها و شیوه‌های تجارت. هیچ‌کدام 
معرف یا مبین توسعه‌یاقتگی نیست. 

گرذ کور و مانع اصلی صرفاً منحصر و محدود به تقابل سیاسی میان 
رژیم‌های خودکامه و جنبش‌های مردمی در کشورهای اسلامی نمی‌باشد. 
بی‌تردید حکام فاسد تالایق: چپاولگی خودکامه و وابسته به قدرت‌های بیگانه 
از عوامل مهم در ترسعه‌نیافتگی جوامع اسلامی می‌باشد. اما اشتباه و خطا 
خواهد بود اگر این عوامل را عمده و اصلی بدانیم و از عوامل کلیدی دیگر غفلت 
نما 

مشکل و مانع اصلی توسعه در کشورهای اسلامی همچنین در عدم حل 





تعارض میان مقولات اساسی مدرنیته با باورها و سنتهای رایج دینی در میان 
مسلمانان است. 

یکی از مشکلات زیربتایی این است که مقولات اصلی مدرنیته: به خصرص 
در قلمرو حقوق طبیعی بش نظیر حقوق و آزادی‌های اساسی انسان از جمله 
حق حاکمیت ملت. قانون‌گذاری. تکثر فکری و سیاسی: تساهل و سازگاری» 
آزادی بیان آزادی مطبوعات و اجتماعات و احزاب مورد قبول بسیاری از 





رهبران جنبش‌های اسلامی و متفکران برجستهُ دینی نمی‌باشد. 
هن برخی از فعالان سیاسی مسلمان و متفکران اسلامی؛ دموکراسی کفر 
است.۱ نگرش آنان به قدرت و دولت همچنان پراساس باور سنتی از قدرت 





است. یعنی قدرت از بالا به پایین سرازیر است. براین اساس الگوهای ذهنی 
بسیاری از مسلمانان از حکومت اسلامی. نمونه‌های رایج تاریخی پادشاهان و 


میران. و یا خلفای راشدین, بنی‌امیه, بنی‌عباس و عشمانی می‌باشد. بعد از 





که جابه‌جابی 


حبهه, نطیر پالحاج. در مراضع رسمی خرد به نفی دموکراسی 





تر از کقر دانستند. همین امر مرجب ترسر 


نظامیان گ 





جبهد نجات و واکنشر 
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قروپاشی خلافت عثمانی در ترکیه. جنیش خلافت در برخی از کشورهای 
اسلامی شکل گرفت 


در تسظام خلافت در ابتدا خلیفه, امیر یا ملک ,خلیفه رسول‌اله» و 





امروزه هم برخی از جنبش‌های اسلامی در صدد احیای 





«امیرالمژمنین» بود سپس خلیفهٌ خدا شد. خلینه یا امیر: اولی‌الامر و صاحب 
قدرت مطلق است. سخن و اراد او قانون است. بسیاری از کشورهای اسلامی 
شاهان دارای 





فاقد قائون اساسی و مجالس ملی منتخب مردم هستند. در اب 
فره ایزدی بودند. سلطنت موهبتی الهی و سای خدا یا ظل ال و امر او. امر خدا 
بود: چه فرمان یزدان چه فرمان شاه. 
در برخی از کشورهای اسلامی که قانون اساسی؛ به هر دلیل با علت در 
شرایط خاصی نوشته شده است. هرگز به اجرا گذارده نشده است و حکام وقت 
به میل و اراده خود آن را نادیده می‌گیرند و یا در آن دخل و تصرف می‌نمایند. 
اگرچه برخی از صاحبان قدرت. که مردم‌سالاری را 





تضاد با منافع خود 
می‌دانند از این دسته از متنکران مسلمان حمایت می‌کنند و يا برخی از این 
متفکران ایادی استبداد و توجیه کنندگان دیتی استبداد هستند اما اشتباه خواهد 


بود اگر همه این گ 





وه ازمتفکران اسلامی و این نوخ اندیشه‌های سیاسی را نشأت 





گرفته از حکومت‌های استبدادی و ارتجاعی بدانیم. 
یک مرور اجمالی بر اندیشه‌های سیاسی متفکران مسلمان دوران اخیر به 
خوبی نشان می‌دهد که اين دسته از متفکران مسلمان درک درستی از مبانی 


اساسی حقوق بشر و مردم‌سالاری ندارند و یا آن دچار مشکل هستند و 





آنها را در تعارفر با آموزش‌های دینی و بعضاً معادل با کثر می‌دانند. 

در این دیدگاه مشروعیت قدرت سیاسی از مردم سرچشمه نمی‌گیرد. بلکه 
منشأً لاهوتی دارد. حاکم و پادشاء اولی‌الامر است که نقش و تکلیف مردم در 
حکومت تنها اطاعت از حاکم است. بسیاری از دوستان خوب مسلمان عرب و 
ستی مذهب ما در پاسخ به ایراد ما که چرا از سلاطین ظلم و جور و فاسد (مثلاٌ 











ملک فهد) تبعیت می‌کنید. جواب می‌دادند که او اولی‌الامر است و اطاعت از او 


۰ لا روشنفکری دینی 


بر ما واجب است و اگر هم ظالم است باید برای اصلاح اودعا کردا! نقد و تغییر 
حاکم را معادل هرج و مرج و ریختن خون مسلمانان می‌دانند. 

در میان متفکران شیعه نیز نظریه‌های مشایهی تحت عنوان ولایت انتصابی 
عامه فقیهان ر ولایت انتصابی مطلقه فقیهان وجود دارد. 

پراساس این نظریه مولایت. به‌معنای حاکمیت بالاصاله از آن خداوند است 
و هرگونه اعمال ولایت بدون اذن و تفویض وی تامشروع است. خداوند رسول 


برامور سیاسی امت منصوب تموده پس از ایشان 





گرامی(ص) را به ولایت و ت 
امامان معصوم از جانب شارع مقدس به ولایت منصوب شده‌اند. 

امروز امام زمان(عج) صاحب ولایت عظمی هستند. در زمان غیبت جامعة 
بشری از سوی شارع مقدس مستقیماً و بلاواسطه مردم به فقیهان عادل تفویض 
شده است. شارع جاعل ولایت. فقیهان عادل اولیاء منصوب و مردم شولی 
علیهم محسوب می‌شوند. هر جامعه‌ای که تحت ولایت فقیهان عادل نباشد» 
تحت ولایت طاغوت است. هر حاکمی که بدون نصب شارع حکومت کند 
طاغرت است. 

در این دیدگاه سیاسی مردم بلاواسطه پا به واسطهٌ نمایندگانشان به عنوان 
مولی علیهم حق دخالت در اعمال ولایت با نظارت بر اعمال ولی را تدارند. 
به‌رسمیت شناختن چنین حقی برای مردم یا نمایندگان مردم به منزلة نفی 
ولایت و خروج مردم از عنوان شرعی مولی علیهم است. مردم موظفند این 
ولایت را ب ۱ 





چذ برند. 

در چنین اندیشه‌ای قانون اساسیء جایگاهی ندارد. امضای قانون اساسی 
الزام و تعهدی برای ولی فقیه ایجاد نمی‌کند. او می‌تواند درصورتی که صلاح 
بداند یک طرفه آن را لغو کند.۲ علاوه ب 


وجود دارد. ولی می‌تواند در هنگام لزوم بر قانون و یا حتی قانون اساسی پیشی 








ین: «در نظام ولایت فقیه فوق قانون 


۱ آیت اه جرادی آملی, «پیرامون وحی و رهبری» نهران. ۱۳۶۸ 
۲ همان 








موانع تحقق حقوق بشر در کشورهای اسلامی [] ۲۳۱ 

وحا کم دربرابر خداوند مسئول است و هیچ نهاد بشری قائونی حق ظارت بر 

وی ندارد. لذا همگان تحت نظارت ایشانند. مافوق ولی فتیه تنها خداونداست 
و هم او ناظر و مراقب اعمال ایشان است.:۱ 





به این ترتیب تکلیف بسیاری از موضوعات و مقولات درباب حقوق بشر و 


غیره روشن می‌گردد. به‌عنوان مثال: 


جامع مدنی و مردم‌سالاری, تحقق حقوق بشره بدون تعاریف و پشتیبانی‌های 





قانونی معتا و مفهوم بیرونی پیدا نمی‌کند. علاوه براین نقش و ضرورت قانون یا 
مرجعیت آن نفی می‌گردد. برخی از متفکرین اسلامی چه در گذشته و چه در 
حال با اصل تقنین مخالفند. 

شیخ فضل‌اله نووی بر اين باور بود که: ما ابداً محتاج به جمل قانون 
نخواهیم بود.» و: «جعل قانون کلام بعضاً منافات با اسلام دارد. این کاره کار 
پیغمبر نیست» و یا: «قانون‌نویسی چه معنا دارد قانون ما مسلمانان همان اسلام 
است.» در جای دیگر: ,اگر پشر قانون‌گذاری نمایده به‌معنای آن است که قوانین 
نبی‌اکرم(ص) کامل نبوده و اسلام آن ضرورت یا نیاز به خصوص (که بشر را 
ناگزیر از جعل قانون نموده) تشخیص تداده است. چنین باوری ولو به تقریب یا 
غیرمستقیم فرد مسلمان را از دین خارج می‌کند. ... کسانی که می‌خواهند قانون 
جعل کنند (یعتی نمایندگان مجلس) کاری را می‌خواهند انجام دهند که در شأن 
پیامیران بوده است. علاوه بر این تصویب قانون به معنای ناقص بودن احکام 
اسلام است. بتابراین از نظر شیخ شهید قانونگذاری و ایجاد مجلس مقتنه 
به‌معنای نفی اقرار به تبوت از یک‌سو و حاکمیت حضرت رسول‌الُ(ص) از 
سوی دیگو می‌باشد.,! 











شروح مذاکرات بازنگری قا: 
۰ مشروح مذا کرات بازنگری قانو 
۳ کتاب تذکرةالقاقل و ارشادالجاهل: در «رسائل. اعلامیه‌ها. مک 


قضل الء نوری». محمد قر موس خدمات فرهنگیٍ 





۳ [تا روشتفعری دینی 


ایراد و اشکال دیگری که مطرح می‌کنند به شیوذ تصمیم‌گیری‌ها است. در 
نظام‌های جدید تصمیم‌گیری لاجرم رأی اکثریت ملاک نهایی شدن یک اسر 
است. اما برخی از متفکران اسلامی (شیخ فضل اه و مصباح یزدی) معتقدند که 





مبنای تصمیم‌گیری پراساس 1 است و این که «قاعد؛ اکثریت 





آراء در مذهب امامیه بی‌اعتبار و غلط است.» 





پیچیدگی‌های 
جامعه کنرتی و ضرورت تدوین و تصویب قوانین برای ادارة اسور کشور 


این نوع قضاوت و موضع‌گیری حاکی از آن است که اولا + 


پی ترجهند. دوم آنکه قلمرو و دامنة وظایف قو؛ مقنته را نادیده گرفته‌اند. 








۲ آزادی 


ازجمله حقوق اساسی بشر و از آرمان‌های کلیدی انقلاب اسلامی ایران «آزادی؛ 
است. منظور از آزادی چست؟ بسیاری از متفکران اسلامی. آزادی‌های بی‌بند و 
بار رایچ غربی را ملاک و معبار فراراده‌اند و آن را علی‌الاطلاق رد کرده‌اند. حاج 
ملاعلی کنی در نامه‌ای به اصرالدین شاه ضمن ابراز مخالفت با مشروطه 
نوشت: ه کلمه قبیحه آزادی به ظاهر خیلی خوش‌نماست و خوب در باطن سراپا 
نقص است و عیوب. این مسأله برخلاف جمیع احکام رسل و اوصیاء و جمیع 
سلاطین عظام و حکام والامقام است.,! 

۴ 





در تعریف آزادی باید به دو سول اساسی جواب داد: آزادی از چه و چی 


تا 





آزادی برای چی؟ کدام دسته از آزادی‌ها خلاف احکام رسل و کدام دسته خلاف 
سلاطین و حکام می‌باشد؟ 

شیخ فضل اه نوری نیز در وساله تذکرةالفاقل آزادی قلم و بیان را منافی با 
قانون الهی می‌داتد و نگرانی خود را از گنجانیدن اصل آزادی در 





تون اساسی 


بازشدن دست فرقه‌های ملاحده, زنادقه و کافر در حمله و نفی اسلام بیان 








اندیشذ ترقی و حکرمت قانون. تهران. ۱۳۵۱ صی ۲۰۰ (ند نقل از سنت 


و مدرنیستم. دکتر صادف زیبا کلام. میراث فرهنگی. ۱۴۳۷۷) 
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می‌نماید. به‌عتوان مثال: بای برادر عزیز مگر نمی‌دانی که آزادی قلم و زبان از 
جهات 
بتوانند قرق ملاحده و زنادقه نشر کلمات کفریه خود را در متابر و لوایج 





شیره منافی با قانون الهی است و مگر نمی‌دانی فاید؛ آن: آن است که 


بدهند...»۱ 

یک مراجعةٌ مختصر به مشروح مذاکرات مجلس بررسی پیش‌نویس قانون 
اساسی (مصوب آذر ۱۳۵۸) و مجلس بازنگری قانون اساسی (۱/۶۸) آرا و 
اندیشه‌های برخی از متفکران سنت‌گرا پیرامون مقولاتی چون آزادی بیان. قلم» 
احزاب.. حقوق اساسی ملت را نشان می‌دهد. 





۴ برابری 

در جامع؛ مدئی و توسعه‌یافته همه شهروندان دارای حقوق مساوی هستند. در 
مورد مفهوم برابری شهروندان مشکل مشابهی در اندیشه‌های سنتی مشاهده 
خ فضل‌اله نوری در جواب به سژالی و صدور حکم 
حرمت مشروطه و ارتداد مشروطه‌خواهان می‌تویسد: «یکنی از موارد آن 
ضلالت‌نامه این است که اقراد مملکت متساوی‌الحقوقند... اعالی مملکت ایران 
در مقابل قانون دولتی متساوی‌الحقوق خواهند بود. ... فعلی‌الاسلام السلام ... 
بدانید مملکت اسلامیه مشروطه نخواهد شد زیر که محال است با اسلام حکم 
مساوات»۲ 


می‌شود. به‌عنوان مثال 2 





۴ پیچیدگی جامعه‌های کنونی 
بسیاری از مسلمانان به هنگام تعریف جامعه ایدهآل مورد نظر خود به صدر 
اسلام و شهر پیامیر مدینةالّبی و یا به روش‌های سنتی مدیریت جامعه در 
گذشته توجه دارند و اشاره می‌کنند. 

بی‌تردید آنچه در مسدینةالّبی به‌وقوع پیوسته است. بارزترین و 





ا. محمد. »رسای 





بز. اعلامیدها. مکتوبات 





نامه‌های شیخ فضل‌انه نوری». ج ۱. 
مزسبه خدمات فرهتگی رسا. ۱۳۶۲ ۲ عمان. 


۴ ۲2 روشتفکری دینی 


درخشان‌ترین الگوی اسلامی برای مسلمانان است. در تاریخ قانون اساسی‌های 
جهان قانون اساسی مدیته به‌عنوان قدیمی‌ترین قانون اساسی دنیا مطرح 
مسی‌گردد. اما جامعه‌های کنونی؛ در ابعاد اقعصادی. سیاسی؛ اجتماعی 
پیچیدگی‌های پی‌سابقه‌ای پیدا کرده‌اند که به هیچ وجه با ساختارها و مناسبات 





سادهٌ جامعه‌های گذشته قابل مقایسه نمی‌باشد. 

در ممین‌جا باید خاطرنشان سازم که اين نوع نگرش‌ها بسه مقولاتی چون 
قدرت سیاسی. حقوق و آزادی‌های اساسی» دیدگاه همگاتی و عام که مورد قبرل 
تمامی متفکران. علما و روحانیان باشد. نیست. علمای پرجسته‌ای بوده‌اند و 
هستند که اين دیدگاه‌ها را ندارند. همه ما با افکار و اندیشه‌های علمای برجسته 
همچرن طالقانی. مطهری: حائری. طباطبایی و آیت‌اله منتظری آشنا هستیم و 
در اینجا نیازی به بحث آرای آنان نیست, اما از علمای برجستة شیع غیرایرانی 
نیز می‌توان کسانی را نام برد. به‌عنوان مثال. مرحم شیخ جواد مغیته از علمای 
پرجستهُ شیعه در لبنان در باب قدرت سیاسی و دولت بر این باور بوده است که: 

«نیاز جامعه به تأسیس دولت قابل وضع و رفع تشریعی نیست. امری 
ضروری و حتمی است... فقیه عادل شرعاً فاقد ولایت سیاسی است. فقیهان بر 
افراد رشید ولایت ندارند. مراد از دولت اسلامی سیطرة شیوخ و فقها بر 
حکرمت و انحصار سلطةٌ سیاسی در ایشان نیست... شرط اساسی در اسلامیت 
دولت اخلاص, کقایت؛ عدالت و امانت است... لازم نیست که رئیس دولت 
اسلامی فقیه و مجتهد باشد همین که ملتزم به شریعت باشد کافی است.» 

«حکومت به فعل است نه به فاعل. به ريشه است نه به قشر و ظاهره. 

«رئیس دولت اسلامی ترسط مردم انتخاب می‌شود... ما طریقی جز رجوع 
به آرای عمومی نمی‌شناسیم.,۱ 

یکی دیگر از علمای برجستة لبنان مرحوم شیخ محمدمهدی شمس‌الدین 
رئیس سابق مجلس اسلامی شیعیان لبغان است. وی در آرای خود تأأکید کرده 


۱ کدیور. مجن: «نطربه‌های دولت در فقه شیعه»: نشر نی. ۱۳۷۶. 


موانع تحقق حقوق بشر در کشورهای اسلامی (] ۲۳۵ 


است که: «غیر از موارد یادشده (احکام تا 





لهی دربار عبادات. نظام خانواده 





مسائل جنسی, مسائل رب...) در شریعت احکام ثابتی یافت نمی‌شود. احکامی 
که رای تنظیم روابط مختلف اجتماعی اعم از اقتصادی, سیاسی روابط خارجی 
لازم است؛ احکامی متغیرو زمانمند هستند که با ازدست دادن مصلحت 





اجتماعی مقتضی آنها؛ زمانشان به سر می‌رسند. 
در تنظیم امور خود است.:۲ 
... در سلطة سیاسی و حاکمیت دولت. ولایت عامه فقیهان اثبات تشده 


ن احکام مولود اراد جامعه 


است و ایشان در تدبیرامور سیاسی. نایب امام معصوم محسوب نمی‌شوند. 
فقیه بر مردم ولایت ندارد.» 

«انسان در حیات خود مسئول و جامعه ولی خود است. از آنجا که امت بر 
سرتوشت و مقدرات خود حاکم است شکل نظام سیاسی خود را که در جمیع 
مراحل مبتنی بر شوری است انتخاب می‌کند. فقاهت از شرایط رئیس دولت 
منتخب اسلامی محسوب نمی‌شود.» 

«دولت می‌باید با طبیعت جامعه‌ای که از آن جوشیده می‌شود تناسب داشته 
باشد. دولت می‌باید از درون ملت بجوشد. به عقول مردم ایمان داشته باشد و از 
تجربه بشری استفاده کند.," 

درمیان متفکران شیعه ایران نیزه هستند علمای برچسته‌ای که به ولایت 
انتصابی عامه فقیهان اعتقاد ندارند. پرای پرهیز از اطالهٌ کلام به تمام اين موارد 
پرداخته نمی‌شود. اما در یک مورد که در باب قدرت سیاسی. از دید درون دینی 
نظریه‌پردازی شده است اشاره می‌شود و آن نظظریه وکالت مالکان شسخصی 
مشاع از مرحوم دکتر مهدی حائری یزدی است.* 

اساس این نظریه بر قاعد؛ فقهی مالکیت و انتخاب بر قاعده فقهی وکالت بنا 
نهاده شده است. این نظریه سه رکن دارد: 

رکن ارل: مالکیت شخصی مشاع شهروندان, به‌عنوان مینای مشروعیت. 


۱ همان ۲ همان. 


۳ حاثری. مهدی: «حکمت و حکومت»: ۱۳۷۴ 


۶ لا روشنفکری دینی 


رکن دوم: وکالت دولت و قوای سه‌گانه از سسوی شهروندان. وکالت 
حکومت از جانب مردم به‌عتوان مالکان مشاعی کل کشور. اولین‌بار حدود ۲۰ 
سال پیش ترسط مرحوم آیت اه شیخ مرتضی حاثری یزدی (برادر دکتر مهدی 
حاثری) مطرح گردید. 


رکن سوم: جایگاه دین و فقه در سیاست: براساس این نظریه, فقیه امتیازی 








در اداره جامعه ندارد و فقامت شرط لازم زمامدار اسلامی نیست. 
مرحم علامه طباطبایی نیز از معتقدین به این نظریه است و در تمضیر 
اولیالامر می‌نوبسد: ۱ 
«بعضی دیگر گفته‌اند که مراد از «اولی‌الامر» علمابند. مناسب‌نبودن این معنا 
زیه‌ها) است... علماء یعنی محدئین یا فقها 





واضح‌تر از معنای پیش (فرماندهان 
یا فراء در این قضایا (امور سیاسی) چه خبرتی دارند که خداوند دستور دهد مردم 
این سلسله مطالب را به آنان ارجاع دهند و به آنان بازگو کنند. مگر امیدی هست 
که امثال این مشکلات به دست اینان حل شود؟:۱ 

شارح نظریه وکالت مالکان مشاعی در حکمت و حکومت می‌نویسد: 

«قرآن کریم می‌فرماید: وامرهم شوری بیتهم. یعنی امور دنیایی و حوادث 
کشررداری ازجمل؛ آنها است کلا به عهد؛ 
خودمردم است به عبارت دیگر امور مردمی باید از طریق مشاورت و رایزنی 
خود آنها با یکدیگر حل و فصل شود. نه از طریق وحی و رسالت الهی,۲ 

«سیاست مدرن و ی کشورداری از موضوعات و رخدادهای فرعیه‌اند که 





روزمره مردم: که سیاستمداری و 





شأن انبیا و مرسلین و امامان(ع) و به‌طریق اولی نمایندگان خصوصی و عمومی 
آنها نیست که مداخله و تعیین موضوع نمایند.,۳ 


نظرية وکالت مالکان شخصی مشاعی درواقع در رد نظر ولابت فقیه نوشته 





۵ صعص ۳۶. ۳۷. بتیاد علمی و فرهنگی علامه 


+ علامد طباطبابی. تضیر المیزان. 
عباطبایی. مرکز نتر فرهنگی رجا 


۲ حالری. مهدی: حکمت و حکومت». ۱۳۷۴ 





۳ همان 





موانع تحقق حقوق بشر در کشورهای اسلامی 2 ۲۳۷ 


شده است. شیخ فضا‌الله نوری در باب ولایت عامه فقیه می‌تویسد: «چرا به 





اعضای آن وکیل می‌گفتند مگر نمی‌دانید که در امور عامه وکالت صحیح نیست و 
این باب باب ولایت شرعیه است. یعنی تکلم در امرر عامه و مصالحه ناس 
مخصوص است به امام علیه‌السلام یا نواب عام او و ربطی به دیگران ندارد و 
دخالت غیر آنها در اين امور حرام و غصب‌نمودن مسند پیغمبر(ص) و امام 
علیهم‌السلام است.,۱ 

بحث دولت. مردم‌سالاری» توسعة سیاسی و الزامات آن و اندیشه‌های 
سیاسی جدید. ازجمله حقوق بشر و مردم‌سالاری و ارتباط آن با مبانی دینی 
منحصر به یک کشور اسلامی و یا یک نظام خاصی نیست. بلکه در اکثر قریب یه 
اتفاق کشورهای اسلامی درحال حاضر عمومیت دارد. هم علما و متفکرین دینی 
می‌کوشند تا راه حل‌های قابل قبول بیابند و هم جنبش روشتفکری دینی چنین 
رسالتی را برای خود فرض نموده است. 

جنبش روشتفکری دیلی در کشورهای اسلامی یک پدیده عام و روبه رشد 
است و متفکران متعلق به جریان روشتفکری دینی» درطی چند ده گذشته 
گام‌های بسیار مثبت و موثری در حل اين تعارضات برداشته‌اد و با استفاده از 
منابع اصیل اسلامیء کتاب و سنت. نشان داده‌اند که در جهان‌بینی توحیدی 
انسان جایگاه رفیعی دارد و حقوق و آزادی‌های اولیه و اساسی مردم در اسلام به 
رسمیت شناخته شده است و دموکراسی و مردم‌سالاری: علی‌الاصول تعارضی 
با آموزش‌ها و ارزش‌های دینی ندارد. اما همنوز هستند بسیاری از متفکران 
سنت‌گراه که هم‌چنان بر رد این مبانی و تضاد آنها با اسلام اصرار می‌ورزند. حل 
نهایی اين تعارضات اولاً وقت‌گیر است و نباز به زمان دارد و ثانیاً نیاز به یک 
الگوی موفق نسبی در یک یا چند کشور اسلامی دارد. از این جهت است که 
بسیاری از مسلمانان چشم به تجربة ایران دوخته‌اند. 

نکتةٌ درخور توجه این است که در اکثر قریب به اتفاق کشورهای اسلامی 





۱ کتاب تلذکردالغافل اعلامیه‌ها. مکتربات. . و رورناعدها 





. محمد ترکمان. ج 1 موس خدمات فرعتگی رسا. ۱۳۶۲ 


۸ ۲22 روشتفکری دینی 





روشتفکران به‌طور عام و روشتفکران دینی به‌طور خاص, در اقلیت هستند و 
مخاطبان نان قشر خاصی از جامعه. یعنی روشتفکران و تحصیل‌کرده‌ها 
می‌باشند. هنگامی که جنبش‌های اسلامی به دلایلی که قبلاً عنوان شد سیاسی 
می‌شوند و مردم از همه قشرها و طبقات با انگیزه‌های دیتی در حرکت‌های 





سیاسی با مطالبات معین شرکت می‌نمایند: رهبران سنتی جامعه نقش 
۰ پیدا می‌کنند. و درنتیجه روشنفکران. حتی روشنفکران دینی کنه در 
مراحل اولیه حرکت‌های سیاسی مردمی نقش کلیدی داشته‌اند. به حاشیه رانده 





ی 
می‌شوند. 

رهبران سنتی بیش از روشنفکران در میان مردم عادی و عامی نفوذ دارند. 
ولذا قدرت بسیج مردمی آنها به مراتب بیش از روشتفکران است. آنها از یک 
طرف با اتکاء به رابطه ویژه و نفوذی که در میان نوده مردم و عامی دارند. 
روشنفکران را منزوی و قدرت سیاسی را تصاحب می‌کنند. اما نگرش آنان به 
قدرت همان‌طور که توضیح داده شد یک دیدگاه سنتی است. که در آن مردم 
صاحبان حق نيستند. رهبران و متفکران سنتی با این دیدگاه از یک طرف 
اعتقادی به توسعه سیاسی ندارند و از طرف دیگره به علت عدم درک و توجه به 
یدگی جامعة کنونی: علیرغم دراختیارداشتن قدرت سیاسی؛ اقتصادی و 
نظامی. نمی‌توانند حداقل توقعات و انتظارات مردم عادی و عامی هوادار خود 
را برآورده سازند و جامعه با بحران‌های گسترده سیاسی و اقتصادی, و درنتیجه 
فرهنگی و اجتماعی روبرو می‌گردد. 

در جمع‌بندی -مشکل و مانع اساسی در تحقق و تأمین حقوق بشر در 
کشورهای اسلامی از یک طرف ریشه در نگرش‌های سنتی به پدید؛ٌ قدرت و 
عدم درک درست از مقولات جدید. ازجمله حقوق و آزادی‌های اساسی مردم 
به خصوص حاکمیت ملت و از طرف دیگر غقلت از پیچیدگی‌های جامعه جدید 
در ابعاد مختلف سیاسی؛ اقتصادی و اجتماعی و تفاوت‌های اساسی با 





جامعه‌های ساده گذشته و بی‌اعتقادی به ضرورت ارا 





برای مدیریت جامعه جدید دارد. 


